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collective  participation  in  decision‐making  (UN,  2009).    This  article  focuses  on  the 
latter ‐ the occasions where children’s views are sought as part of a group. Given the 
direct  and  often  immediate  impact  of  decisions  affecting  individual  children,  it  is 
difficult to sustain an argument that justifies tokenistic participation in that context.  
In  the years since  the Convention was adopted,  there has been a huge  increase  in 
research  exploring  children’s  experiences  of  collective  participation  in  local 




In  the  last six years,  the author has been  involved  in a series of projects  that have 
focused  on  adults’  and  children’s  views  and  experiences  of  collective  child 
participation in a wide range of global contexts. In all of the studies, many of the child 
participants were working with children’s organizations, responding to government 
consultations  and/or  advocating  for  change  in  their  own  lives  and  those  of  their 
communities. These include, for example:  the experiences of adults and children and 
young  people  engaged  in  children’s  rights  advocacy  in  NGOs  in  Northern  Ireland  
(Lundy  et  al,  2015a);  the  views  of  2693  children  in  71  countries  on  government 





and  cultural  contexts,  there  are  striking  similarities  in  their  accounts  of  their 
experiences and perceptions of participation.   With few exceptions, children report 
that  they  enjoy  the  participatory  experience,  that  it  develops  their  skills  and 
confidence and that it raises their understanding of their rights.  Equally, they often 




process  using  the  adjective  ‘tokenistic’,  children  often  give  accounts  of  having 
experienced  adult  attitudes  and  actions  that  would  be  classified  by  many  as 
‘tokenism’.  Drawing  on  the  reported  experiences  of  children  and  the  adults  who 
support them and/ or seek their views, this article revisits the concept and practice of 
tokenism,  querying whether  it  is  accurate  to  describe  it  as  ‘non‐participation’  and 
assessing the extent to which it may sometimes offer a useful step on the journey to 










represented  groups  in  order  to  give  the  appearance  of  sexual  or  racial  equality’ 
(Oxford  Dictionaries,  2017).  Others  emphasise  that  the  term  is  used  to  imply  a 
criticism of behaviours that are seen to be for the sake of appearance. For example, 
the  Collins  dictionary  definition  states  that  ‘if  you refer to  an  action  as tokenism, 
you disapprove of  it  because  you think it  is  just  done  for effect,  in  order  to show a 
particular intention or  to impress a  particular  type  of  person’(Collins  Dictionary, 
2017).  Most  definitions  address  the  fact  that  tokenism  refers  to  the  inclusion  or 








treated  equally  and  to  exercise  influence  (see,  for  example,  the  seminal  work  by 
Kanter, 1993). There are parallels with children’s participation, not least in relation to 
whether power  imbalances between adults and children might be reduced with an 
increased  physical  presence  of  children.  However,  children  are  additionally 
disadvantaged compared to the adult groups who are subjected to tokenism due to 









citing  the  seminal  paper,  ‘Children's  Participation:  From  Tokenism  to  Citizenship’, 
written by Roger Hart for the UNICEF Innocenti Research Centre (Hart, 1992). In this 
paper, Hart reworked Sherry Arnstein’s ladder of citizen participation (Arnstein, 1969). 
Hart’s  version  for  children, while  used  in ways  that Hart  did  not  intend  (and  then 
somewhat unfairly critiqued for others’ misinterpretation) (Hart, 2008), has made an 
enormously  valuable  contribution  to  the  understanding  of  good  practice  in  child 
participation.    
 
In  the  paper,  Hart  identifies  three  forms  of  non‐participation,  one  of  which  is 
‘tokenism’. It lies above ‘manipulation’ and   ‘decoration’ and below ‘assigned but not 












Practitioners  and  researchers  who  draw  on  the  ladder  (and  that  includes  almost 
everyone who has ever written anything on child participation) tend to fall into one of 




definition  or  proffer  their  own.    An  exception  to  this  is  Tisdall  (2015:  382)  who 
describes it as follows: ‘Children and young people may be consulted but their views 
have no discernible  impact on decisions.’   Examples of  tokenism however abound.  
These include instances where children are:  consulted after the decision has already 
been taken; allowed to speak to a limited number of less significant issues; too few in 




as  those  ‘which  limit  children’s  expression of  views,  or which  allow  children  to  be 
heard, but fail to give their views due weight ‘ (UN, 2009: para. 132).   This definition 





















situation  where  it  would  be  presented  as  honorable  to  deny  an  individual  the 
enjoyment of their rights on the basis that full compliance is impossible.  It would be 
wholly  unacceptable,  for  instance,  to  suggest  that  because  there  are  insufficient 
resources to provide a good quality education that meets all of the requirements of 
Article 29 of  the UNCRC,  then no education will be given at all. The same goes  for 
access  to  health  care,  privacy  etc.    Non‐compliance with  a  human  right might  be 
justified  where  the  right  in  question  conflicts  with  another  right  which,  in  the 
circumstances,  takes  precedence.    In  child  rights,  as  elsewhere,  conflicts  need  to 
resolved usually by appealing to some reasonable ranking of the values at issue. So, a 
child might legitimately be denied their right to express their views and have them 
given due weight  in  instances where  the  child’s participation would  threaten  their 
safety or right to life (e.g. where a televised interview complaining about drug dealers 
in  their  community  leaves  them a  target  for  violent  retaliation). However,  in  such, 


































Gallagher  (2008:  404)  is  one of  the  few  to have questioned  the dominant  ‘dismal’ 
narrative  around  tokenism  in  child  participation  (and  a  separate  ‘ideal’  narrative 
around democratic renewal), arguing that this appears to ‘miss out something vital 
about  the  messy,  fraught  and  ambiguous  processes  of  children’s  participation.’ 
Likewise, our findings across a number of recent research projects suggest that the 










understanding  of  the  instances  when  their  participatory  experiences  were  not 
genuine. When asked about their experiences of collective participation, they often 











































experience  of  being  engaged  in  participatory  civic  action  and  consultations.      And 
likewise, rather than becoming disillusioned and withdrawing from  opportunities to 
participate  in  collective  decision‐making, many  continued  to  advocate  for  change.   
































(Cousens,  2017:  529).      Once  in  the  dialogue  (even  a  restricted  or  lop‐sided  one), 







































































a  tokenistic  form of participation may use  that  ‘failure’  to  justify not ever  trying  it 
again.  However, once a toe has been dipped in the waters of child participation, even 
if  it  has  been  imperfect  or  tokenistic,  there  is  the  opportunity  of  learning  for  all, 
including reluctant or cynical adults. Goodman and Jinks (2008) have described the 

















raises  the  question  of  how  to  change  adult  attitudes  and  behaviours.  Researchers 
often draw on theory and data to critique existing attempts at collective participation 
and then recommend the need for a ‘cultural shift’, often linking that to training for 
adults  (see  for  example  Lundy,  2007;  Horgan  et  al,  2017).  From  a  human  rights 
perspective,  the  classic  rights  implementation  strategies  of  law  and  education  are 
obvious  and  common  suggestions  in  the  face  of  adult  resistance,  ignorance  or 
indifference to human rights.  It goes without saying that adults should receive training 
on ‘skills in listening, working jointly with children and engaging children effectively in 
accordance  with  their  evolving  capacities’  (United  Nations,  2009:  para.  134(g)). 
Children may also need their capacity built to claim their rights and this often entails 
the support of adults. In a study of children’s civil and political rights, children spoke 
frequently  about  their  need  for  positive,  non‐usurping,  adults  (Orr  et  al,  2016). 





children and young people’s opinions and then  ignore  them’  (Lundy, 2007: 938).    I 
settled, as others do, on the import of feedback. What was intended was a procedure 




to  encouraging  meaningful  child  participation  and  recommended  in  most  child 
participation practice guidance  (see e.g.    Lansdown 2011). However,  there  is often 
little detail as  to what  the  feedback should contain, when  it  should happen etc.  In 
practice, it often it takes the form of a child friendly version summarizing children’s 
views  and/  or  a  thank  you  letter.    The  latter  has  a  common patter which  goes  as 
follows: ‘thank you for taking the time to speak to us/ fill in the form; your views are 
very important to us and we will be considering them very carefully when we make 












how  they  have  put  the  ‘due’  in  the  ‘due weight’.  It  opens  up  a  space  for  further 
informed interaction and the possibility of continuing the dialogue. It is therefore core 
to accountability which is in turn core to human rights. Boosting this process could be 




























makers  come  in,  collate  their  views  and  disappear  back  to  their  offices.    The 







to engage with  the  substance of  children’s  views could  lead  to  less  superficial  and 
more  meaningful  interaction.  Being  required  to  tell  children  why  their  views  are 






Tokenism has become taboo and that  is not without some justification.  It  is clearly 
wrong, a breach of the United Nations Convention on the Rights of the Child, for adults 
to encourage children  to express  their  views  if  they do not give  them due weight. 











It  has  been  suggested  that  the  most  important  contribution  of  Hart’s  ladder  of 
participation  is  the  fact  that  it  identified  the  three  examples  of  non‐participation, 
including tokenism (Shier, 2001).  This seems to me to underplay the broader value of 
the  other  rungs  on  ladder  and  the  helpful  categorization  of  different  forms  of 
participation,  hierarchical  or  not  (with  ‘not’  being  Hart’s  intention).   Many  of  the 










A  related  concern  that  merits  further  research  is  whether  the  pressure  to  avoid 
tokenism is creating an unintended chill factor, one that excludes the very people who 
should  be  undertaking  collective  participation.  If  participation  is  understood  by 
decision‐makers as something complex and technical that requires a set of bespoke 
skills, some will react by asking others to do it on their behalf (see Byrne and Lundy, 





















it.   However, moving forward,  it  is submitted that  it will often be better to begin a 
process of collective participation that could be tokenistic and then put in some checks 
and balances that foster a conducive environment for meaningful engagement with 
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